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PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE EN LA RELACION IIWENCI~N-ACCI~N 
I 

Suponiendo que la consciencia del bien y del deber esti asegurada, 
la itica encuentra dificultades que no tienen soluci6n en la sola cons- 
ciencia del <<bien hacem, de aactuar por el bienn, de acumplir con el de- 
her.. Pues hay un hiato entre la intenci6n y la acci6n. Como dice 
justarnente Hervi Barreau, Kant, al situar la esencia de la moral en la in- 
tencibn, eapenas se intereso por la materia del act0 considerado como 
secundario y ficilmente identificable.'. Desgraciadamente, la inten- 
cicin corre el riesgo de fi-acasar en el acto. De ahi la insuficiencia de una 
moral que ignora el problema de 10s efectos y consecuencias de sus ac- 
tos. La imperfecci6n de la moral insular aparece cuando se sabe que la 
acci6n puede no realizar la intenci6n. 

Ahn cuando la intenci6n moral intente considerar las consecuen- 
cias de sus actos, la dificultad de preverlos persiste. 

Como todo lo que es humano, la Ctica debe afrontar las incerti- 
dumbres. 

La divisa *El infiemo esti lleno de buenas intenciones~ lleva en si 
la consciencia de que las consecuencias de un act0 de intention moral 
pueden ser inmorales. 

A la inversa, las consecuencias de un act0 inmoral pueden ser 
morales. Ademis, Mandeville en la fibula de las abejas, Adam 
Smith, en su teoria de la <<mano invisible., Hegel, en su concepci6n 
de la <<astucia de la raz6nn indican que las consecuencias de 10s ac- 
tos individuales egoistas pueden ser benCficas para una colectividad. 

Existe pues una relaci6n a la vez complementaria y antagonista 
cuando se consideran juntas la intencibn y el resultado de la acci6n 
moral. Complementaria, pues la intenci6n moral s610 adquiere senti- 
do en el resultado del acto. Antagonists, vistas las consecuencias even- 
tualmente inmorales del act0 moral y las consecuencias eventualmen- 
te morales del a a o  inmoral. 

Hem6 Barreau, 1R Temps, PUF, col. aQue sais-je?., 1966, pig. 119. 
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Para comprender el problema de 10s efectos de toda accion, inclui- 
da la acci6n moral, tenemos que referirnos a la ecologia de la acci6n. 

La ecologia de la acci6n nos indica que toda accion escapa cada 
vez mas a la voluntad de su autor a medida que entra en el juego de las 
interretroacciones del medio en el que interviene. Asi, la acci6n no 
s61o corre el riesgo de fiacasar, sino tambien de que su sentido se vea 
desviado o pervertido. 

Por ejemplo, puede volver y golpear a su autor como un bumerh. 
Cosa que ha ocurrido y ocu& a menudo en politics: una reacci6n de 
la aristocracia para recuperar sus privilegios desencadeno el proceso rwo- 
lucionario de 1789 que condujo a la abolici6n no s610 de sus privilegios, 
sino tarnbiin de su existencia en tanto que clase; la acci6n reformadora 
de Gorbachov condujo a la desintegracibn de la Uni6n SoviCtica. La in- 
vasi6n de Irak para dembar el terrorism0 contribuye a acrecentarlo. 

Por otra parte, es posible que acciones nocivas o asesinas conduz- 
can, por las reacciones antagonistas que provocan, a resultados felices; 
asi, el ataque a las Malvinas por la dictadura militar argentina condujo 
a la caida de esa dictadura; lo mismo ocurri6 con la intervenci6n en 
Chipre de la dictadura militar griega. 

Asi, no es absolutamente cierto que la pureza de 10s medios con- 
duzca a 10s fines deseados, ni que su impureza sea inevitablemente ne- 
fasta. El Fausto de Goethe ilustra el ma1 resultado de una buena inten- 
ci6n y la feliz consecuencia de una mala intenci6n. Fausto desea la fe- 
licidad de Margarita, pero todo lo que hace contribuye a su infelicidad. 
Mefistbfeles se encarniza en perder a Margarita, pero desencadena la 
intervenci6n divina que la salva. 

De ahi este primer principio: 10s efectos de la acci6n dependen no 
s6lo de las intenciones del actor, sino tarnbiin de las condiciones pro- 
pias del medio en el que tiene lugar. 

Asi, a1 concebir el context0 del acto, la ecologia de la acci6n intro- 
duce la incertidumbre y la contradiccibn en la itica. 

No se puede considerar la totalidad de las inter-retro-acciones en el 
seno de un medio complejo, aqui el medio histbrico-social. Salvo en 
situaciones muy simples, extremadamente controladas y de corta dura- 
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ci6n, existe un lirnite a toda previsibiiidad en el campo de la vida social, 
incluida por tanto la acci6n que en ella interviene. 

Voltaire ilustra, en Zadig, nuestra impotencia para conocer el ktu- 
ro. Por la imposibilidad de preverlas, Zadig sufre las consecuepcias 
desastrosas de sus acciones virtuosas. En cambio, un viejo mago om- 
nisciente deja que un niiio se ahogue porque sabe que este niiio, de 
adulto, asesinar4 a su padre y a su madre. A partir de ahi, su actitud 
inmoral de hecho es la 6nica moral. Pero ningin humano es omnis- 
ciente y la moral nos pide salvar a1 niiio de pecho Stalin y a1 bebk 
Hitler si se ahogan. 

Debernos reconocer las consecuencias iticas que se originan en 10s 
limites de nuestras posibilidades cognitivas; uno de 10s mayores logros 
del siglo xx ha sido el establecimiento de teoremas que limitan el co- 
nocimiento, tanto en el razonamiento (teorema de Godel, teorema de 
Chaitin) cuanto en la previsi6n: asi la teoria de juegos de Von Neu- 
mann y Morgenstern nos indica que m4s a114 de un duelo entre dos ac- 
tores racionales no se puede predecir nada. Ahora bien, 10s juegos de 
la vida raramente comportan dos actores, y mis raramente a6n actores 
racionales. Hay a la vez riesgo/posibilidad en toda acci6n en situaci6n 
aleatoria (la m h  fiecuente). 

Doble y antagonists necesidad del riesgo y a5 la precaucibn 

Esto nos lleva a concebir la relacion compleja entre riesgo y precau- 
ci6n. Para toda acci6n emprendida en un medio incierto, hay antago- 
nismo entre el principio del riesgo y el principio de precaution; siendo 
necesarios uno y otro, se trata de poder unirlos a pesar de su oposicion, 
se&n las palabras de Pericles: .[Sabernos] mostrar la m b a  osadia y 
ademh reflexionar sobre lo que vamos a emprender; [...I en 10s demC 
la ignorancia produce osadia, la reflexi6n ~acilaci6n>>~. 

A su manera, el adagio latino Festina h t e ,  <<Apres6rate lentamenten, 
nos dirige el mismo mensaje. 

Tucidides, Historia de la Guerra Ilel Peloponeso, Madrid, Citedra, 1988, pig. 185. 

Inconscienca o negligencia di des &tos secundarios perversos 
de una dccibn jzlzgada saltldable 

Nuestro mod0 compartirnentado de conocimiento produce una 
. ignorancia sistemitica o una consciencia retardada de 10s efectos per- 
versos de las acciones juzgadas 6nicarnente saludables. Asi ocurre con 
10s medicamentos que tienen efectos secundarios tardios y nocivos, 
con 10s tratamientos aplicados a un organo y que lesionan otro brga- 
no. Muchos subproductos daiiinos que acompaiian a 10s benignos en 
nuestra civilizaci6n con el tiempo resultan m6s importantes que 10s be- 
nignos. 

Zncertdtlmbre en la relar6n entre el jn y los medios 

Existen dos ramas separadas -y cada una insuficiente- de la mo- 
ral: la rama deontolbgica (que obedece a la regla) y la rama teleol6gica 
(que obedece a la finalidad). La primera privilegia 10s medios. La se- 
gunda 10s subordina. 

Como 10s medios y 10s fines inter-retro-acf3an entre si, la voluntad 
realista de eficacia puede recurrir a medios poco morales que corren el 
riesgo de corromper la finalidad moral. Es muy fiecuente que medios 
innobles a1 servicio de fines nobles perviertan a estos 6ltimos. Ocurre 
que, en el bucle de 10s medios-fines, 10s medios se hipertrofien y aca- 
ben por asfixiar a 10s fines. Asi, el sistema policial, el campo de concen- 
tracibn, medios juzgados necesarios para salvar a la joven revoluci6n 
sovietica de la amenaza de sus enemigos, se convirtieron en la realidad 
final de la Uni6n Soviktica, a1 tiempo que 10s fines igualitarios y eman- 
cipadores del comunismo se convertian en una miscara ideol6gica en- 
gaiiosa. 

Ocurre que se abandonan finalidades a largo plazo para responder 
a necesidades de urgencia, que se abandona la acci6n en profundidad 
por la acci6n inmediata. Hip6crates y Avicena decian que hay que tra- 
tar las causas de una enfermedad m6s que 10s sintomas, salvo en caso 
de peligro mortal en el que hay que atacar en primer lugar 10s sinto- 
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mas. Queda la incertidumbre sobre el diagnostic0 que evalha el caric- 
ter mortal del peligro. 

En las dificultades concretas para realizar finalidades kticas, +no 
hay que sacrificar estas finalidades por una ktica del ma1 menor? Ante 
la imposibilidad de bxito, ?no hay que recurrir a una btica de resisten- 
cia? Cuando no existe solucion a un problema ktico, <no hay que evi- 
tar lo peor, es decir aceptar un mal? 

Derivas e inversiones 

Las guerras o revoluciones son tornados historicos que arrastran 10s 
destinos y actualizan potencialidades que, de otro modo, jamb hubieran 
visto la luz. Al mismo tiempo, el surgimiento de lo inesperado a menudo 
altera el juicio y el diagn6stico. En la mente se enfrentan imperativos an- 
tagonistas: <a cui1 obedecer? A partir de ahi, un no nada, un pequeiio dis- 
parador, pueden hacer bifurcar una vida de forma irremediable. 

Y entonces comienzan las derivas. Cuhntas derivas individuales in- 
conscientes he conocido yo en aquellos que creian seguir actuando en 
el espiritu de su ideal siendo que el curso de la historia habia cambia- 
do el sentido de su compromiso. Asi, 10s pacifistas franceses, socialis- 
tas y humanistas, aceptaron, por odio a la guerra, la situaci6n surgida 
de la derrota de 1940; algunos se comprometieron entonces en la cola- 
boraci6n con la Alemania nazi pensando que Csta instauraria una paz 
europea que pondria fin a las guerras nacionales. A partir del final 
de 1941, en el mundo se desencadeno la guerra total, la colaboraci6n con 
la paz nazi se transform6 en colaboraci6n con la guerra nazi, y algunos 
pacifistas, a la deriva en el desencadenamiento de la guerra que habia 
devenido mundial, se hicieron partidarios de la Alemania beligerante, 
dando su aquiescencia a aquello que en un comienzo m b  odiaban, la 
guerra y el fascismo. Por otra parte, he visto que muchas adhesiones al 
ideal emancipador del comunismo se degradaban en la justificaci6n de 
las represiones y procesos estalinianos, y que 10s idealistas se transfor- 
maban en militantes inhumanos y despiadados. 

En situaciones de guerra o de ocupacion, la obediencia a las 6r- 
denes de tortura o de asesinatos provoca la degradation moral de 
aquellos que no pueden o no se atreven a negarse a ello. Una expe- 
riencia de Stanley Milgram3 ilustra la deriva por sumision a la autori- 

Stanley Milgram, Obediencia a la aztoridad: m punto de vista experimental, Bilbao, 
Desclee de Brouwer. 2006. 

dad; un experimentador toma a dos personas, instala a una en el pa- 
pel del maestro, a la otra en el del alumno, y explica que cada error 
del alumno seri sancionado por el maestro mediante una descarga 
elkctrica. Se situa a1 maestro en un lugar separado por un cristal del 
alumno, a quien le han fijado electrodos en las muiiecas, y el maes- 
tro puede manipular un estimulador de descargas que van de 15 a 450 
voltios y que llevan unas menciones que van de eDescarga ligera* 
a ~Atencion, descarga peligrosa.. A cada nuevo error, el maestro 
debe infligir una descarga de una intensidad superior a la preceden- 
te. A 10s 75 voltios el alumno gime, a 10s 150 suplica que se pare la 
experiencia, a 10s 270 grita de agonia, a 10s 330 nada (se desmaya). 
De 40 .maestros., 26 (o sea, el 65%) llegaron hasta 10s 450 voltios. 
Milgram concluye que <<la consciencia [de un individuo] que de or- 
dinario controla sus pulsiones agresivas sistemiticamente queda al ra- 
lenti cuando entra en una estructura jerirquica~. En un segundo ex- 
periment~ en que el maestro h e  libre de elegir el nivel de descarga, 
solo una persona llego a 10s 450, otra a 375,los otros se quedaron en 
el nivel mas bajo. Ergo, la sumisidn a la autoridad superior, mis que 
la personalidad sadica, determina el comportamiento (y esta sumi- 
si6n permite que se manifieste un sadism0 habitualmente inhibido). 
Milgram: -Gente ordinaria, desprovista de toda hostilidad, simple- 
mente cumpliendo su tarea, puede convertirse en agente de un atroz 
proceso de destruction.. Eichmann decia cuando hablaba de las ma- 
sacres de Auschwitz: <;Yo obedecia ordenes.. Encontramos la tesis de 
la .banalidad del mah de Hannah Arendt para quien Eichmann era 
un burocrata ordinario puesto en circunstancias excepcionales y no un 
monstruo congknito. Este funcionario result6 atroz por mediocridad 
cuando el engranaje de la miquina nazi le condujo a programar 10s 
asesinatos en masa. Si esto es asi, (no seri la mediocridad a la vez el ju- 

I 

guete y el ejecutor de las mis bajas obras de la historia humana? 
I 

El segundo principio de la ecologia de la accihn es el de la impre- 
dictibilidad a largo plazo. Se pueden considerar o suponer 10s efec- 
tos de una accion a corto plazo, per0 sus efectos a largo plazo son im- 
predictibles. Ni siquiera hoy se podrian medir las consecuencias futu- 
ras de la Revolucion Francesa o de la Revoluci6n Soviktica. 

Esta impredictibilidad se ve aumentada por el hecho de que he- 
mos aprendido ca reproducir el proceso que tiene lugar en el Sob 
(Hannah Arendt) y que en adelante jugamos con el Fuego. Asi, el ac- 
tuar humano deviene catastroficamente imprevisible. nSe desenca- 
denan procesos cuya salida es imprevisible, de suerte que la incerti- 
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dumbre [... se convierte en la caracteristica esencial de 10s asuntos hu- 
manos.I4. 

La accibn, aun siendo buena, puede portar un futuro funesto; A n  
pacifica, puede portar un hturo peligroso. *El papel del hturo es ser 
peligroso)>, decia Whitehead5. 

Asi pues, a1 riesgo de desastre de la buena intencion y de la buena 
accibn se aiiade la incertidumbre absoluta del resultado final de la ac- 
ci6n ttica. 

Ninguna accibn tiene asegurado obrar en el sentido de su intencibn. 

LAs CONTRADICCIONES ETICAS 

Alli donde se trate de obedecer a un deber simple y evidente, el 
problema no es ttico, es tener el valor, la hena ,  la voluntad de cum- 
plir con el deber. El problema Ctico surge cuando se imponen dos de- 
beres antagonistas. 

Los imperativos e'ticos contraries 

Al igual que el pensamiento complejo, la Ctica no escapa a1 proble- 
ma de la contradicci6n. No existe un imperativo categbrico Gnico para 
todas las circunstancias: imperativos antagonistas advienen a menudo 
de manera simultinea y determinan conflictos de deberes; las grandes 
dificultades tticas residen menos en una insuficiencia que en un exce- 
so de imperativos. 

El conflicto entre dos deberes imperiosos tiende a determinar, bien 
sea una pardisis, bien sea una decision frustrante y arbitraria. 

Un caso ejemplar de contradiction Ctica nos lo proporciono Louis 
Massignon: un beduin0 fugitivo, perseguido por 10s hermanos del 
hombre a quien ha matado por vendetta, llega en el crepGsculo a la 

Hannah Arendt, La Condition a2 rhomme moderne, Pocket/Calmann-Levy, 2002, 
pig. 297. [Trad. esp.: La condicih humana, Paidos, 1993.1 

Alfred North Whitehead, La Science ef le monde modme, reed. ~ d .  du Rocher, 1994, 
pig. 261. [Trad. esp.: La rienciay elmundo modemo, Losada, 1949.1 

tienda de la mujer de su victima y le pide asilo; Csta se ve conminada 
interiormente a obedecer a la vez a la ley de la hospitalidad y a la ley 
de la venganza; resuelve el problema itico dhdole asilo a1 fugitivo por 
la noche y despuks, a1 dia siguiente, unitndose a sus cuiiados en la caza 
del asesino. 

Hemos perdido el sentido sagrado del derecho de asilo, y s610 ex- 
cepcionalmente tenemos que experimentar el conflicto entre la ley de 
la justicia y la de la hospitalidad6. Es cierto que podemos conocer el an- 
tagonism~ entre el deber de amistad o de hospitalidad y el deber civi- 
co. Pero sobre todo conocemos otros conflictos entre imperativos 
igualmente potentes. 

En junlo de 1940, en Francia, hub0 un armisticio solicitado por el 
gobiemo legal del mariscal PCtain, seguido casi inmediatamente por la 
politica de colaboracion con el enemigo vencedor; en el mismo mo- 
mento, desde Londres, el general De Gaulle lanzaba una llamada a la 
resistencia y continuaba la guerra con las Fuenas fi-ancesas libres. Mu- 
chos franceses sintieron entonces dos conminaciones patribticas con- 
tradictorias: una obedecer a1 poder legal del manscal, la otra obedecer 
a1 general rebelde, afirmlndose las dos como legitimas, presentlndose 
las dos como depositarias del honor nacional. 

En la misma ipoca, el Partido comunista, que habia llevado, en 10s 
afios anteriores a1 pacto germano-soviktico de 1939, una campaiia an- 
tifascista encamizada, aprob6 este pacto por fidelidad a la URSS y des- 
puds, tras la derrota de 1940, conden6 la resistencia gaullista y la Ingla- 
terra *imperiallstav; muchos militantes y simpatizantes se sintieron des- 
concertados, experimentando las dos conminaciones contrarias, lo que 
Gregory Bateson denomin6 doubli bind: obedecer a1 Partido u obede- 
cer al antifascismo; lo que s u p m i 6  este doubli bind h e  el ataque hitle- 
riano contra la URSS en junio de 194 1. 

Hay contradicciones kticas entre dos <<bienes>> a promover, y entre 
dos males a evitar de 10s que no se sabe cull es el peor. He indicado 
que podria haber antagonism0 entre la Ctica para el individuo y la bti- 
ca para la sociedad. Es precis0 seiialar ademis, como indica el teorema 

Pero a6n existen lugares en 10s que la ley de la hospitalidad prima sobre cualquier 
otra, como 10s conventos que, balo la ocupacion nazl, acogeron a judios y reslstentes 
acorralados y, despuis, a colaboradores y nazis No se trata de 10s mtsmos conventos, me 
dicen. Es cierto, y 10s perseguidos no son 10s mlsrnos: pero se trata de perseguidos. 
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de Arrow7, la imposibilidad de armonizar completamente el bien indivi- 
dual y el bien colectivo, la irnposibilidad de agregar un interis colectivo 
a partir de intereses individuales, asi como definir una felicidad colertiva 
a partir de la colecci6n de felicidades individuales. De manera m h  gene- 
ral, se puede concluir la imposibilidad de plantear un algoritmo de opti- 
mizaci6n en 10s problemas humanos, es decir la imposibilidad de llegar 
a concebir y asegurar un bien soberano. En efecto, la busqueda de opti- 
mizaci6n supera a toda potencia de busqueda disponible, y finalmente 
inoptimiza la b6squeda de optimizacion. <Hay que limitarse a elaborar 
soluciones ~satisfactorias>> (Herbert A. S i m ~ n ) ~ ,  las del ma1 menor? 

Hay contradicciones entre dos deberes, sagrados uno y otro: el de- 
ber hacia la ciudad que encama Creonte y el deber de la piedad para 
dar sepultura a su hermano que encarna Antigona. MPs ampliamente, 
la Ctica para el pr6jimo puede determinar piedad, compasibn, amor a 
favor de un proscrito, de un paria, de un maldito, en infracci6n con la 
ley social y sus imperativos. 

EstPn las contradicciones de la tolerancia. 2Hasta quP punto tole- 
rar aquello que corre el riesgo de destruir la tolerancia? Cuando la de- 
mocracia esti en peligro, la tolerancia puede devenir suicida. 

Esti la contradicci6n entre la Ptica condenatoria de la Ley y la Cti- 
ca de la misericordia o del perdon. 

Todos nosotros estamos sometidos a una pluralidad de deberes. Max 
Weber puso muy bien de relieve nuestro inevitable politeismo de valores, 
de entre 10s cuales unos entran en conflicto con otros. En particular, opo- 
nia la ktica de la responsabilidad, que lleva a compromisos, a la Ctica de 
la convicci6n, que rechaza el compromiso. Pero .no se puede prescribir 
a nadie que a c ~ e  se@n la ktica de convicci6n o se$n la Ptica de respon- 
sabilidad, como no se puede indicar en quk momento debe seguir a una 
y en qui  momento a la otra*. No es posible, aiiade, .conciliar la Ctica 
de conviccion y la Ptica de responsabilidad, como no es posible desen- 
maraiiar en nombre de la moral cud es el fin que justifica tal m e d i ~ > > ~ .  

K. J. Arrow, Social Choices and Individual Values, 2." ed., New Haven & Londres, 
Yale University Press, 1963. 

Sobre la noci6n de satisficing en Simon, se p e d e  consultar el articulo que se le de- 
dica en el Nm Pdgave D i ~ t i o n q  de 1987, retomado en eI tom0 111 de ModeO ofBounded 
Rationalig (MIT Press, 1997, cap. IV, 4). 

Max Weber, Le Savant et lepolitique, 10/18, 1959, piegs. 175 y 182. [Trad. esp.: Elpe 
liticoy elcient$co, Alianza, 1995.1 

En fin, existe un conflicto inherente y muy profundo en el seno de 
la finalidad Ptica misma, puesto que la realidad humana comporta tres 
instancias: individuo, especie, sociedad, y puesto que la finalidad Ptica, 
a partir de ahi, es en si misma trinitaria. Asi tenemos un deber egocin- 
trico que nos resulta necesario para vivir, en el que cada uno es para si 
mismo centro de referencia y preferencia. Tenemos un deber genockn- 
trico en el que son 10s nuestros, genitores, progenitura, familia, clan 10s 
que constituyen el centro de referencia y de preferencia. Tenemos un 
deber sociocintrico en el que nuestra sociedad se impone como cen- 
tro de referencia y de preferencia. En fin, tenemos esta ktica fr5gil y tar- 
dia, que es antropoctntrica; emerge en primer lugar en las grandes 
religiones universalistas y despuks se afirma en las ideas humanistas; re- 
conoce en el ser humano un ego alto (un sujeto como si mismo) y exi- 

, ge fraternizar con kl como alter ego (otro si mismo). 
Estos deberes son complernentarios, pero, si surgen a1 mismo tiem- 

po, devienen antagonistas. 

Debemos afrontar sin cesar el conflicto entre las conminaciones de 
lo universal y las de la proximidad que es el campo de acci6n y el ob- 
jetivo personal donde se sit5an 10s allegados, 10s amores y las amista- 
des concretas; el imperativo universal puede desaparecer en provecho 
del imperativo particular (10s suyos): 2debemos sacrificar el bien gene- 
ral en provecho del bien particular de nuestros allegados, o, a la inver- 
say sacrificar el bien de nuestros allegados a1 bien general? El bien ge- 
neral corre el riesgo de seguir siendo abstract0 y, sobre todo, podemos 
engaiiamos acerca del bien general mismo, como hicieron tantos mili- 
tantes sacrificados que creyeron contribuir a la emancipaci6n de la hu- 
manidad cuando obraban para su sojuzgamiento. Aun m&, .el amor a 
la humanidad ha podido inspirar las inhumanidades m6s glaciales ha- 
cia los allegadosJO. El bien de nuestros allegados es concreto, per0 po- 
demos engaiiamos sobre su verdadero interks, y sobre todo corremos 
el riesgo de encerrarnos en nuestra pequeiia comunidad y seguir indi- 
ferentes a 10s problemas fundamentales y globales de la humanidad. 
Aqui no existe linea preestablecida, sino diagnbsticos y decisiones de 
urgencia que nos hacen obedecer a uno de 10s imperativos contrarios. 

Igualmente, debemos afrontar el conflicto entre las conminaciones 
antagonistas de preservar lo inmediato y el tkrmino medio. Es cierto 
que tenemos deberes inmediatos, per0 pueden entrar en conflicto con 

: lo Edgar Morin, Le HJdu ~ujet, Seuil, 1969, y tambien la historia de Naoum en Vas- 
, sili Grossman, Toutpase, Lausana, Juillard/L'Age d'homme, 1984. 
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nuestras re~~onsabilidades a ttrmino medio, y en adelante, como es el 
caso de la degradacibn de la biosfera, con nuestras responsabilidades 
para con las generaciones futuras. A1 igual que el pnncipio hipocralico 
nos habla de cuidar en profundidad las causas de la enfermedad y no 
10s sintomas, salvo en caso de peligro mortal, debemos inscribir nues- 
tros deberes tticos a largo plazo, per0 consagramos totalmente a lo in- 
mediato en caso de peligro muy grave. iEn qut momento diagnos- 
ticaremos esta gravedad y tomaremos una decision urgente? Como he 
escrito: .A fuerza de sacrificar lo esencial por la urgencia, se acaba por 
olvidar la urgencia de lo esencial.. Aqui vuelve a aparecer el antagonis- 
mo entre la audacia y la prudencia: ihasta d h d e  se puede llegar en la 
audacia, a riesgo de perderlo todo, como en la prudencia, a riesgo de 
no ganar nada? Aqui, hay que elegir, apostar. 

Hay igualmente un problema ttico cuando se impone una ducha 
en dos frentesn. Asi, en 10s aiios 1936-1937, era precis0 luchar a la vez 
contra el nazismo y contra el comunismo estaliniano que, tanto el uno 
como el otro, habian revelado, a quienes queriadpodian ver, su verda- 
dero rostro. Pero, bajo la Ocupacion, la lucha simultinea en 10s dos 
frentes corria el riesgo de conducir a1 abandon0 de toda lucha. Era pre- 
c i s ~  establecer una prioridad o una seleccion, y ello entraiiaba inevita- 
blemente el debilitamiento de la lucha contra una de las amenazas. To- 
dos aquellos que obraron por la victoria sobre el nazismo obraron tam- 
bitn por la victoria del totalitarismo estaliniano. Pero, si hubieran 
obrado contra el totalitarismo estaliniano, tambitn hubieran obrado 
por la victoria del nazismo. Vassili Grossman sintetizb muy bien la tra- 
gedia diciendo que Estalingrado h e  la mayor victoria y la mayor derro- 
ta de la humanidad". 

No se puede plantear la relacion entre la Ptica y la politica sino en 
tkqinos complementarios, concurrentes y antagonistas. En el capitu- 
lo ~Etica y politica),12 examinaremos las incertidumbres relativas a lo 
posible y lo imposible, el realismo y la utopia, y las contradicciones in- 
herentes a1 realismo asi como a la utopia. 

" Vassili Grossman, f ie  et destin. Le c,Cuerre et Pain* drr xxsi2cle, Lausana, r a g e  
d'homme, 1995. 

I L  Capitulo I1 de la parte 2.", pig. 89. 

Recuerdo que la autonomia de la ciencia moderna exigia la disyun- 
ci6n entre el conocimiento y la ttica. Lo que nos obliga a una reconsi- 
deracion es el formidable desarrollo, en el siglo xx, de 10s poderes de 
destruccion y manipulaci6n de la ciencia. ?No existe en adelante un 
antagonism0 entre la Ptica del conocimiento que prescribe conocer 
por conocer sin preocuparse por las consecuencias, y la ktica de protec- 
ci6n humana que exige un control de las utilizaciones de las ciencias? 

Hiroshima revel6 que 10s poderes benefactores del descubrimiento 
cientifico podian ir acompaiiados de poderes terrorificos. La alian- 
za cada vez mPs estrecha entre ciencias y tkcnicas ha producido la tec- 
nociencia, cuyo desarrollo incontrolado, unido a1 de la economia, 
conduce a la degradacion de la biosfera y amenaza a la humanidad. 
Verdaderos doable binds deberian imponerse en adelante a las mentes 
de 10s ciudadanos y a las de 10s politicos, per0 cuanto mas se imponen, 
mas esquivados son. 

En fin, 10s progresos de la biologia molecular, de la genktica, de la 
medicina han hecho surgir 10s problemas de bioktica, que revelan nue- 
vos antagonismos entre imperativos y nuevas contradicciones kticas. 

El designio fundamental de la medicina es luchar contra la muerte. 
Los medios modemos de esta lucha a menudo prolongan la vida hu- 
mana en condiciones de degradaci6n fisica y mental. iNo existe en 
adelante contradicci6n entre cantidad y calidad de vida? 

;Hay que respetar la voluntad del enfermo que pide la eutanasia 
para escapar a sus torturas o dejarle sufiir en nombre del respeto a la 
vida humana? <En quk momento se convierte la acci6n teraptutica in- 
tensiva en encamizamiento teraptutico, que deja de respetar el sufri- 
miento para no respetar sin0 la vida bruta? iLos cuidados paliativos a 
10s moribundos permiten superar la alternativa? 

Los desarrollos a la vez cognitivos y manipuladores de la biologia 
nos obligan a redefinir la noci6n de persona humana, que hasta ahora 
era extremadamente clara; la persona nacia cuando el niiio salia del 
vientre de su madre; moria cuando su coraz6n se paraba. Hoy, las fion- 
teras de la persona humana se han vuelto vagas. Sabemos que el feto 
siente, sufie e incluso sonrie. Sabemos igualmente que, en el coma irre- 
versible, puede sobrevenir una extincion de la mente en el interior de 
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pas6 a Occidente y que, en Yo escogih fibertad, describio de forma con- 
creta la arbitrariedad y crueldad del totalitarismo estaliniano13. 

Incluso algunos, realizando o justificando actos inmorales,,como 
la mentira politica o la deportation de poblaciones, creyeron que una 
ktica superior, legitimada por sus finalidades emancipatorias universa- 
les, les ordenaba realizar actos infames para la salvacibn de la Revolu- 
ci6n. Trotski formulo esta etica supuestamente superior: todo lo que 
siwe a la revolution es moral, todo lo que la combate es inmoral; fue 
asesinado por el fanitico Mercader convencido de actuar moralmente 
para el ~ocialismo'~. 

El terrorismo tiene la conviction de realizar un act0 moral a1 lan- 
zar su bomba contra la poblacion civil. Baruch Golstein, que asesino a 
treinta palestinos que rezaban, est6 persuadido de haber hecho una 
obra pia, a1 igual que la joven kamikaze, cuya bomba destrozo a1 azar 
hombres, mujeres y niiios israelies. Los terroristas de Al-Qaeda perpe- 
traron masacres civiles con la certeza de llevar la lucha del Bien contra 
el Mal. Por la otra parte, 10s peores excesos del terror de Estado, inclui- 
da la tortura sistemitica, est6n moralmente justificados en nombre de 
la lucha contra el terrorismo. 

Mis arnpliamente, la historia de la humanidad nos muestra sin ce- 
sar que el amor y la fratemidad, expresiones supremas de la moral, son 
ficiles de engaiiar. Ninguna religion ha sido mPs sangrante y cruel que 
la religion de Amor. 

La ilusidn interior 

Todos 10s extravios Cticos proceden ciertamente de una insuficien- 
cia del sentido critico y de una dificultad para adquirir un conoci- 
miento pertinente; esta insuficiencia y esta dificultad para combatir la 
ilusion son inseparables de una propension interior a la ilusion que 
favorecen nuestros procesos psiquicos de autoceguera, entre ellos la 
se~de~eption'~ o autoengafio. Como hemos visto, la consciencia es ex- 

l3 Sobre este tema, lease ~ t i enne  Jaudel, L'AveugE.ment. L'aflaire Kravchenko, Michel 
Houdiard ~di teur ,  2003. 

l4 Cfr. el caricter edificante del libro de Soudoplatov, Mirsions spiciuhj (Seuil, 1994), 
donde este gran agente secreto estl persuadido de actuar por la justa causa socialista ha- 
ciendo asesinar a nacionalistas ucranianos y a1 mismo Trotski. 

l5 Ch. Vocabulario, pig. 235. 

Ill11 
' I l l , .  , I , '  , I  1 

tremadamente fiigil16, la mente humana sabe rechazar lo que le desa- 
grada, seleccionar lo que le agrada. La memoria y el olvido selectivos 
son asi operadores de ilusi6n. hiadamos la imposibilidad de ser total- 
mente conscientes de lo que ocurre en la maquinaria de nuestra men- 
te, que siempre consewari algo de fundarnentalmente inconsciente17. 
La misma sinceridad plantea problemas. La sinceridad no excluye la 
sepdeception. Como escribi en Autocritica: <<La sinceridad solo pue- 
de ser pura en un rnomento particular de combustion entre 10s gases 
que la alimentan y el hum0 que se desprende.. 

Las dlficultades del autoconocimiento y del autoexamen criticos p o  
nen dificultades a la lucidez Ptica. La mayor ilusi6n ktica consiste en creer 
que se obedece a la exigencia ktica mPs alta cuando se obra por el ma1 y la 
mentira. Como escribe Thko Klein, <la Ptica no es un reloj suizo cuyo mo- 
vimiento jamb se perturba. Es una creacion perrnanente, un equilibria 
siempre presto a romperse, un temblor que nos invita en todo instante a 

' la inquietud del cuestionamiento y a la busqueda de la buena re~puesta,,'~. 

La moralina (tomo este tPrmino de Nietzsche) es la simplification 
y la rigidificacion Ctica que conducen a1 maniqueismo, y que ignoran 
comprension, magnanimidad y perdon. Podemos reconocer dos tipos 
de moralina: la moralina de indignacion y la moralina de reduccion, 
que, por lo demis, se entrealimentan. 

La indignacion sin reflexion ni racionalidad conduce a la descalifi- 
caci6n del projimo. La indignacion se cubre totalmente de moral, 
cuando a menudo no es mis que una mbcara de c6lera inmoral. 

La moralina de reduccion reduce a1 projimo a lo que tenga de m6s 
bajo, a 10s actos malos que ha realizado, a sus antiguas ideas nocivas, y 
le condena totalmente. Es olvidar que estos actos o ideas so10 concier- 
nen a una parte de su vida, que despuks ha podido evolucionar, arrepen- 
tirse incluso. Como decia Hegel, .el pensamiento abstract0 no ve en el 
asesino nada m6s que esta cualidad abstracts [sacada fuera de su contex- 
to] y [destmye] en Cl, con la ayuda de esta sola cualidad, todo el resto de 

i su humanidad.. Considerar fascista de por vida a quien ha sido fascista 
I en su juventud, estaliniano de por vida a quien ha sido estaliniano, cana- 
' 

lla de por vida a quien ha cometido una vileza, eso es moralina. 

l 6  Edgar Morin, El Me'todo 5, Madrid, Catedra, 2003 (<<Poderes y debilidades de la 
consciencia., pigs. 122-127). 

l7 Se podria remarcar esto conforme a1 principio de Tarski sobre la imposibilidad de 
que un sistema se comprenda totalmente a si mismo. 

Thio Klein, Petit traite'd'e'thique et de be& humeur, Liana Levi, 2004. 
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Muy afortunadamente, hay respuestas a las incertidumbres de la ac- 
ci6n: el examen del context0 donde debe efectuarse la acci6n, el cono- 
cimiento de la ecologia de la acci6n, el reconocirniento de las incer- 
tidurnbres y las ilusiones kticas, la prktica del autoexamen, la elec- 
ci6n reflexionada de una decision, la consciencia de la apuesta que 
comporta. 

Puesto que las consecuencias de una acci6n justa son inciertas, la 
apuesta ktica, lejos de renunciar a la acci6n por miedo a sus consecuen- 
cias, asume esta incertidumbre, reconoce sus riesgos, elabora una es- 
trategia. 

La consciencia de la apuesta es a la vez la consciencia de la incerti- 
dumbre de la decision y la de la necesidad de una estrategia. Estas tres 
consciencias se remiten una a otra, se alimentan una a otra. il 

Todo esto necesita un pensamiento pertinente, que es exarninado 
en el capitulo siguiente: .La ktica de pensarniento.. 

La elaboracion de una estrategia cornporta la vigilancia permanen- 
te del actor en el curso de la accihn, tiene en cuenta 10s posibles ahas, 
efectua la modificacion de la estrategia en el curso de la acci6n y even- 
tualmente el torpedeo de la accion que hubiera tomado un curso noci- 
vo. La estrategia sigue siendo navegaci6n con tim6n en un mar incier- 
to, y supone evidentemente un pensamiento pertinente. Comporta un 
complejo de desconfianza y confianza, que necesita desconfiar, no 
so10 de la confianza, sino tambikn de la desconfianza. La estrategia es 
un arte. Todo gran arte comporta una parte de imaginacihn, de sutile- 
za, de invenci6n, de lo que dieron prueba 10s grandes estrategas de la 
Historia. 

Por ello se puede y se debe luchar contra la incertidumbre de la ac- 
ci6n, incluso se la puede superar a corto o medio plazo, per0 nadie po- 
dria pretender eliminarla a largo plazo. 

Cuando no hay solucion ktica a un problema, sin duda hay que 
evitar lo peor y, para evitar lo peor, hay que recurrir a una estrategia. 

En caso de que debikramos obedecer a una pluralidad de finalida- 
des kticas (de valores), tenemos que enriquecer y complejizar las es- 
trategias considerando 10s antagonisrnos inherentes a las finalidades 

que nos ponemos. Asi, en lo que concierne a la trifinalidad Libertad- 
Igualdad-Fratemidad, debenamos, se&n 10s periodos, darle priori- 
dad a una, sin olvidar las otras dos. La prioridad es, de este modo, la li- 
bertad bajo una dictadura, es la igualdad alli donde tnunfa la desigual- 
dad, y hoy dia, con la desintegracicjn de las solidaridades, seria la 
fratemidad, que por si misma favorece la libertad y reduce la desigual- 
dad. La ktica politica debe integrar estos tres tkrminos en un bucle re- 
cursive en el que cada uno contribuye a regenerar el conjunto. Es capi- 
tal que rernernorernos que todo lo que no se regenera degenera. 

A pesar de la apuesta, a pesar de la estrategia, sigue habiendo una 
irreductible incertidumbre ligada a la ecologia de la accion, a 10s lirni- 
tes de lo calculable, a 10s antagonismos imperativos, a las contradiccio- 
nes kticas, a las ilusiones de la mente humana. 

La incertidumbre ktica no so10 depende de la ecologia de la accion 
({no puede producir el ma1 una buena intenci6n?), de las contradiccio- 
nes kticas, de las ilusiones de la mente humana; tambikn depende del 
caricter trinitario por el que la autoktica, la socioktica y la antropokti- 
ca son a la vez complementarias, concurrentes y antagonistas. En cada 
ocasion hay que establecer una prioridad y efectuar una elecci6n 
(apuesta). 

MQ profundamente, hay una contradiccion y una incertidumbre 
ktica de cara a1 mundo, a lo real, a1 mal. La doble rnrixima beethovia- 
na nos sitia en el corazon de esta contradicci6n y de esta incertidum- 
bre: Muss es sein? Es muss sein!19. 

Muss es sein: la revuelta contra el mundo, contra lo real, contra el 
mal, contra el destino. Es muss sein: la necesaria aceptaci6n del mundo, 
de lo real, del mal, del destino, aunque solo fuera para poder resistir a 
la crueldad del mundo, luchar contra el mal, enmendar el destino. 
iC6mo asumir esta contradicci6n? {Hasta quk punto aceptar? {Hasta 
quk punto rechazar? Volvemos a encontrar la incertidumbre, la contra- 
diction, la necesidad de la apuesta y de la estrategia. 

Hay en fin una incertidumbre intema oculta bajo la apariencia uni- 
voca del bien y del mal. 

l 9  Inscripci6n en el libreto del Gltimo movimiento de su Gltimo cuarteto. 
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La incertidumbre se introduce en el interior de lo justo y del bien: 
iDonde esti la justicia? (iA cada cual segin sus miritos? iA cada 

cual se&n sus necesidades?) iD6nde estd la verdad Ctica superior? 
icastigo? lMisericordia? iPerdbn? 

2Dbnde esti verdaderamente el bien? iEn la obediencia a la ley 
(moral biblica)? iEn la virtud (moral aristotklica)? <En el amor (moral 
paulina)? <En la insumisibn? 

Si no es posible concebir ni asegurar un Bien Soberano, cquk bien 
podemos proponer? 

La moral no compleja obedece a un c6digo binario bien/mal, jus- 
to/injusto. La Ctica compleja concibe que el bien pueda contener un 
mal, el ma1 un bien, lo justo lo injusto, lo injusto lo justo. 

Kant enuncio un principio etico intrinsecamente seguro, que tiene 
herza de ley: ( ( A d a  unicamente siguiendo la mixima que hace que 
tu puedas querer a1 mismo tiempo que se convierte en una ley univer- 
sal.. Efectivamente, la universalidad de la ley moral prohibe hacerle a1 
prbjimo lo que no se quiere que le hagan a uno, y se aplica a todo ser 
humano. Este principio no podria pues sufnr una excepcibn desde el 
punto de vista Ctico. Pero lo hemos visto, el bien y el ma1 no siempre 
son evidentes y en ocasiones son falsamente evidentes. Comportan in- 
certidumbres y contradicciones internas y, a este titulo, existe comple- 
jidad etica. 

El deber no es lo que sigue siendo simple frente a una realidad 
compleja. El deber es en si mismo complejo. 

Hay pues no ~610 una incertidumbre, sino tambiCn una compleji- 
dad intrinseca a la Ctica. 

respuesta a la incertidumbre y a la angustia que ista genera se encuen- 
tra en la participacibn, el amor. La fe en nuestros valores Cticos en ab- 
soluto impide nuestra incertidumbre sobre su victoria. Pascal lo mos- 
trb muy bien: la duda no impide la fe, y la fe no excluye la duda. 

Podemos y debemos asumir las contradicciones de la accibn 
. (corno desconfianza/confianza, audacia/precauci6n) de manera dia- 

Ibgica. 
Como he escrito: *la unica moral que sobrevive a la lucidez es 

aquella donde hay conflict0 o incompatibilidad de sus exigencias, 
es deck una moral siempre inacabada, imperfecta como el ser huma- 
no, y una moral con problemas, en combate, en movimiento como el 
ser humano m i s m ~ ) ) ~ ~ .  Asi pues, en cada una de nuestras intenciones, 
en cada uno de nuestros actos, nuestra ktica esti sometida a la incerti- 
dumbre, a la opacidad, a1 desgarro, a1 enfrentamiento. 

Lo que debe devenir ley universal es la complejidad Ctica, que 
comporta problemitica, incertidumbre, antagonismos internos, plura- 
lidades. It 

I!, 
I' 

Asumir la incertidumbre del destino humano conduce a asumir la 
113 

,d 
incertidumbre Ctica. Asumir la incertidumbre Ctica conduce a asumir LI I$, 

la incertidumbre del destino humano. 
La incertidumbre paraliza y estimula a la vez. Paraliza, a menudo i 

lleva a la inac~ibn, por temor a co~lsecuencias eventualmente hnestas. //! 
La incertidumbre estimula porque requiere la apuesta y la estrategia. La 

$ 
t 

Si consideramos toda esta complejidad, despuis de 10s efectos ines- 
perados o perversos del acto, entonces se impone la necesidad de ((tra- 
bajar por el bien pensar* se@n la expresibn de Pascal, es decir, pensar 
de manera compleja. 

Necesitamos un conocimiento capaz de concebir las condiciones 
de la accibn y la accibn misma, de contextualizar antes y durante la 
accibn. 

Nada es mejor que la buena voluntad. Pero no basta y come el ries- 
go de equivocarse. Un pensamiento incorrecto, un pensamiento muti- 
lado, un pensamiento mutilante, incluso con las mejores intenciones, 
puede conducir a consecuencias desastrosas. 

20 El colmo del derecho puede ser el colmo de la injusticia, como indica el adagio 
latino: Summum jus, summa injuria. Edgar Morin, L* K y d ~  sujrt, Seuil, 1969, pig. 128. 
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C A P ~ T U L ~  4 

La etica de pensamiento 

El pensamiento es la mas alta virtud. 

HERACLITO 

Todo su deber es pensar como se debe. 

PASCAL 

Los hombres hacen ma1 en juzgar un todo del que no co- 
nocen mas que la mas pequefia parte. 

Mantener la vigilancia de la racionalidad en el corazon de 
la pasi6n y en el coraz6n de las tinieblas. 

HADJ GARM'ORIN 

LA ETICA DEL CONOCIMIENTO Y EL CONOCIMIENTO DE LA E ~ C A  

(~Trabajar por el bien pensar, Cse es el principio de la moral., decia 
Pascal. 

Estas palabras paradbjicas parecen ignorar que no se podria dedu- 
cir un deber de un saber. La moral es verdad subjetiva y el saber pre- 
tende la verdad objetiva. Pero la conducta moral debe tener conoci- 
miento de las condiciones objetivas en las que se ejerce. Por ello, la frase 
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de Pascal nos indica que el vinculo entre el saber y el deber debe ser 
reasegurado sin cesar. 

La Ctica del conocimiento comporta lucha contra la ceguera-y la 
ilusibn, incluidas las Pticas, el reconocimiento de las incertidumbres 
y las contradicciones, incluidas las Cticas. El principio de consciencia 
(intelectual) debe esclarecer el principio de consciencia (moral). De ahi 
el sentido de la frase de Pascal: la itica debe movilizar la inteligencia 
para afrontar la complejidad de la vida, del mundo de la Ctica misma. 

El principio de consciencia intelectual es inseparable del principio 
de consciencia moral. 

Hay que establecer el vinculo a1 tiempo que se mantiene la distin- 
cion. El pensamiento complejo reconoce la autonomia de la Ctica a1 
tiempo que la religa: establece el vinculo entre el saber y el deber. 

No debemos, ni podemos concebir una Ctica insular, solitaria. 

de concebir 10s vinculos de un conocimiento con su context0 y con el 
conjunto del que forma parte, 
- mutila la comprensi6n y dificulta 10s diagnbsticos, 
- excluye la comprensi6n2 humana. 

La parcelizaci611, la compartimentaci6n, la atomizaci6n del saber 
'hacen incapaz de concebir un todo cuyos elementos son solidarios, y 
por ello tienden a atrofiar el conocimiento de las solidaridades y la 
consciencia de la solidaridad. Encierran a1 individuo en un sector tabi- 
cad0 y por ello tienden a circunscribir estrechamente su responsabili- 
dad, por tanto a atrofiar su consciencia de responsabilidad. Asi, el ma1 
pensar roe a la Ctica en sus fuentes: solidaridad/responsabilidad. La in- 
capacidad de ver el todo, de religarse a1 todo desolidariza e irrespon- 
sabiliza. 

Todo conocimiento (y consciencia) que no pueda concebir la in- 
El c~malpensa~> dividualidad, la subjetividad, que no pueda incluir a1 obserirador en 

su obsemaci6n, es imperfect0 para pensar todos 10s problemas, so- 
- parcels y tabica los conocimientos, roblemas Cticos. Puede ser eficaz para la dominacibn 
- tiende a ignorar 10s contextos, materiales, el control de las energias y las manipula- 
- le hate un black-out a las complejidades, iviente. Pero se ha vuelto miope para aprehender las 
- no ve m b  que la unidad o la diversidad, per0 no la unidad de manas y se convierte en una amenaza para el future 

la diversidad y la diversidad en la unidad, 
- no ve m b  que lo inmediato, olvida el pasado, no ve mis que 

un futuro a corto plazo, 
- ignora la relacion recursiva pasado/presente/futurol, 
- pierde lo esencial por lo urgente, y olvida la urgencia de lo El d r i r  por el bien pensan, 

esencial, 
- privilegia 10 cuantificable y elimina 10 que el cilculo ignora 

(la vida, la emotion, la pasibn, la desgracia, la felicidad), ca 10s conocimientos, 
- extiende la lbgica determinists y mecanicista de la miquina ar- - abandons el punto de vista mutilado que es el de las disciplinas 

tificial a la vida social, se~aradas Y busca un conocimiento ~olidisci~linar o transdisciplinar, 
- elimina lo que escapa a una racionalidad cerrada, - comports un mitodo para tratar las complejidades3, 
- ambi&edades y contradicciones como errores de pen- - obedece a un principio que prescribe a la vez distinpir y religa, 

samiento, - reconoce la multiplicidad en la unidad, la unidad en la multi- 
- es ciega para con el sujeto individual y la consciencia, 10 que 

atrofia el conocimiento e ignora la moral, - supera el reduccionismo y el holismo, uniendo: 
- obedece a1 paradigma de simplificaci6n que impone el pfinci- 

pio de disyunci6n o/y el principio de reduccion para conocer, e impi- 
Sobre la comprension, cfi. mls adelante, parte tercera, cap. w. 

1 Cfr. Edgar Morin, Pour entrer dms le xxP sikck, Seuil, 2004, pigs. 319 Y ss. Edgar Morin, EIMLtodo, en particular 10s vollimenes 1,2 y 3. 
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partes - todo 

i +- 
- reconoce 10s contextos y 10s complejos y perrnite por tanto ins- 

cribir la acci6n moral en la ecologia de la accion, 
- inscribe el presente en la relacion circular: 

- no olvida la urgencia de lo esencial, 
- integra el cdlculo y la cuantificacion entre sus medios de coho- 

cimiento, 
- concibe una racionalidad abierta, 
- reconoce y afronta incertidumbres y contradicciones, 
- concibe la dialogica que integra y supera la 16gica clisica, 
- concibe la autonomia, el individuo, la nocibn de sujeto, la 

consciencia humana, 
- efectua sus diagn6sticos teniendo en cuenta el context0 y la re- 

lacion local-global. 
- se esfuerza por concebir las solidaridades entre 10s elementos 

de un todo, y por ello tiende a suscitar una consciencia de solidaridad. 
Igualmente, su concepci6n del sujeto la hace capaz de suscitar una 
consciencia de responsabilidad; incita pues a volver a las fuentes de la 
ktica y a regenerarla, 
- reconoce las potencialidades de ceguera o de ilusi6n de la men- 

te humana, lo que lo conduce a luchar contra las deformaciones de la 
memoria, 10s olvidos selectivos, la sepdeception, la autojustificaci6n, 
la autoceguera. 

Mientras que el conocimiento unicamente objetivo deshumaniza, 
kste incluye la comprensi6n que efectua la relacion de sujeto a sujeto. 

Su caricter antirreductor lleva a combatir la moralina que reduce a1 
projimo a su peor aspect0 o a1 peor momento de su vida. 

El cctrabajar por el bien pensar- reconoce la complejidad humana: 
no disocia individuo/sociedad/especie: estas tres instancias se encuen- 
tran la una en la otra, generdndose unas a otras, cada una fin y medio 
de las otras, y son a1 mismo tiempo potencialmente antagonistas. El in- 

dividuo es sapiens/&e~~s/fab~/qtholo~czIs, aconomiczIs/Itldens, prosaico/ 
poktico, uno y multiple. 

No paraliza a1 ser humano y sabe que lo peor (degradacion) y lo 
mejor (regeneracibn) le pueden ocurrir. 

El .trabajar por el bien pensar. reconoce 10s impringtings y las nor- 
malizaciones que una cultura inscribe en la mente de 10s individuos. 
. Y lo tiene necesariamente en cuenta en sus juicios Cticos. 

Se esfuerza por el diagnostic0 de civilizacion y por el diagnostic0 
histdrico para comprender 10s comportamientos. 

Reconoce la complejidad humana, social e historica, y comprende 
10s extravios, derivas, posesiones. 

En este sentido, permite tomar conciencia de las degradaciones Cti- 
cas que producen las histerias colectivas, particularmente en caso de cri- 
sis y sobre todo de guerra, cuando el maniqueismo, la diabolizaci6n del 
enemigo, la indignation permanente producen el desencadenamiento 
de la moralina. Por ello rnismo, llama a la vigilancia Ctica para no hun- 
dirse en el maniqueismo ni suprimir a1 enemigo de la especie humana. 
Resulta de urgente y vital necesidad en el desencadenamiento, que devie- 
ne planetario, de odio, maniqueismo, diabolizaci6n, deshumanizacidn 
colectiva reciproca que gangrena la relacion Islam-Occidente. 

El xtrabajar por el bien pensar. se esfuerza hoy por concebir la era 
planetaria e inscribir en ella a la ktica. En adelante, puede concebir 
concretamente la solidaridad y la responsabilidad humanas en la idea 
de Tierra-Patria y regenerar un humanismo. 

Delpensamiento complejo a Lz e'ticu 

Todo conocimiento puede ser puesto a1 servicio de la manipula- 
cion, per0 el pensamiento complejo conduce a una Ctica de la solida- 
ridad y de la no coercion. Como he indicado, (cpodemos entrever que 
una ciencia que aporta posibilidades de autoconocimiento, que se abre 
a la solidaridad cosmica, que no desintegra el semblante de 10s seres y 
10s existentes, [...I que reconoce el misterio en todas las cosas, podria 
proponer un principio de accion que no ordene, sino organice; que no 
manipule, sino comunique; que no dirija sino animen4. 

El pensamiento complejo nutre por si mismo a la Ctica. 
Religando 10s conocimientos, orienta hacia la religacibn entre 10s 

humanos. 

1 ' Edgar Morin, ElMLtodo I,  ed. cit., pig. 436. 
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Su principio de no separacion orienta hacia la solidaridad. 
Comporta la necesidad de autoconocimiento por la integration 

del observador en su observaci6n, la vuelta a si para objetivarse; com- 
prenderse y corregirse, lo que constituye a la vez un principio (le pen- 
samiento y una necesidad Ctica. 

La antropologia compleja reconoce al sujeto hurnano en su dualidad 
egocentrista/altruista, lo que le permite comprender la fuente origmal de 
solidaridad y de responsabilidad. Por ello el pensamiento complejo con- 
duce hacia una ktica de la responsabilidad (reconocimiento del sujeto re- 
lativamente autonorno) y de la solidaridad (pensamiento que religa). 

Reconoce las incertidumbres del conocimiento, la dificultad de 
consciencia, la incertidumbre irremediable del devenir, y por ello in- 
troduce en las incertidumbres Cticas. 

Conduce hacia una Ctica de la comprensi6n que es una Ctica de pa- 
cificaci6n de las relaciones humanas. 

Muestra que cuanto mayor es la complejidad social, mayores son 
las libertades, mayor es la necesidad de solidaridad para asegurar el vin- 
culo social. 

A1 concebir la trinidad humana (individuo/especie/sociedad), la 
antropologia compleja permite concebir las tres ramas de la Ctica: auto- 
Ctica, socio-ktica, antropo-Ctica. 

Conduce por si misma a la complejidad Ctica (reconocimiento de 
las contradicciones, enfrentamiento de la incertidumbre) y a la necesi- 
dad de la apuesta. 

Puede comprender, sin conducir directamente a ellas, la Ctica de la 
cornpasion, de la magnanimidad y del perdon. 

Permite concebir las degradaciones humanas que engendran el ex- 
ceso de egocentrismo, la obsesion economica, la mentalidad tecno- 
burocritica. 

Permite la vigilancia contra las alteraciones de la mente, las histe- 
rias colectivas, 10s chovinismos, 10s fanatismos. 

Permite comprender las incomprensiones. 

El pensamiento complejo comporta una dimension epistemolbgi- 
ca (conocimiento del cono~imiento)~ y una dimension antropol6gica 

Edgar Morin, El Me'odo 3: Elcononmzento delconoczmzento, y EIMe'todo 4: Las &as, 

(conocimiento de lo  human^)^. Liga en un bucle epistemologia y an- 
tropologia. 

La epistemologia compleja permite concebir una antropologia 
compleja, que es una condicion de la Ctica compleja, que se integra en 
un bucle en el que cada tCrmino es necesario para 10s otros. 

epistemologia ------, antropoloda ----+ itica 

Un mismo imperativo liga epistemologia compleja, antropologia 
compleja y Ctica compleja para afrontar la barbarie mental. 

Hemos dicho a1 inicio de este capitulo que ((la consciencia moral 
necesita el ejercicio permanente de una consciencia esclarecedoran. 
Pero, reciprocamente, la inteligencia es una iluminaci6n que precisa 
ser esclarecida por la moral. Hay momentos en que la moral da una lu- 
cidez que le falta a la inteligencia resignada o pasiva. SeiialC en A u t o d  
tica7, que el sueiio de una cosciencia moral, hasta entonces reprimida, 
habia despertado mi consciencia intelectual a partir de mi disgust0 por 
las mentiras innobles del proceso Rajk: ((Cuando hoy vuelvo a aquel 
pasado, no tengo dudas: ese sobresalto de la consciencia, ese rechazo 
aunque solo &era mental a la impostura salvaba mi raz6n; la llama de 
la indignacion era la unica cosa que iluminaba mi noche; era la luci- 
dez~ .  Lo mismo les ocurrib a muchos otros. Si, como veremos mPs 
adelante, la moral es lucida, en ocasiones extralucida, para resistir a la 
barbarie mental. 

Edgar Morin, El Me'todo 5: La humanidad de la humanidad, ed. cit. 
' Autocritique, reed. en col. sPoins*, Seuil, 1975 (La ed., 1959). 
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